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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Michaely Bejckové a soudcu
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) Ing. Pavel Javurek,
U Zavor 1667/9, Nymburk, b) Mgr. Miloslava St&rbova, Prazska 1449/20, Nymburk, ¢) Spolek
ob¢anu Permanent, Pisteckd 1431/3, Nymburk, vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoleského kraje, Zborovskia 81/11, Praha 5, za tucasti osob zucastnénych na fizenf:
I) Colegium Reality s. r. 0., Liliova 221/13, Praha 1, zastoupena advokitem JUDr. Janem
Mare¢kem, Na Svihance 1476/1, Praha 2, IT) mésto Nymburk, nimésti Pfemyslovea 163/20,
Nymburk, zastoupeno advokitem JUDr. Bohuslavem Sedlatym, nimésti Pfemysloved 15/10,
Nymburk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2021, ¢j. 159833/2021/KUSK, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 54 A 12/2022-155,

takto:

I.  Kasac¢ni stiznosti proti vyroku I rozsudku krajského soudu se odmitaji.

II.  Kasac¢ni stiznosti proti vyrokam II az IV rozsudku krajského soudu se zamitaji.

III. Osoba zacastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit kazdému ze Zalobct nahradu
nakladua fizeni ve vysi 6 500 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky JUDrt. Petry Humlickové, Ph.D.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Osoba ztcastnéna na fizeni II) nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] V tomto rozsudku se NSS zabyva tim, zda z divodu zmény projektové dokumentace
v prub¢hu fizeni o dodatecném povoleni stavby byly spravni organy povinny si opatfit verifikac¢ni
stanovisko EIA (§ 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
ve znénf acinném od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2023) k jeji posledni verzi a zda rozhodnuti Zalovaného
skutecné trpi krajskym soudem vytykanou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.
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2] Spolecnost AZOS CZ, s. 1. 0., pozadala dne 20. 3. 2014 o dodatec¢né povoleni stavebnich
uprav zahrnujicich pfestavbu a tpravy stavajicich vyrobnich hal v arealu strojirenskych zavodua
v Nymburku soucasné s umisténim a zprovoznénim vyrobnich linek a zafizeni urcenych
k podnikatelské cinnosti, zejména ke kataforéznimu lakovani. V prabéhu fizeni se spolecnost
rozdélila: stavebnikem je od té doby spolecnost Automotive Painting Partners s. r. o. a vlastnfkem
stavby se stala osoba zuc¢astnénd na fizeni I) Colegium Reality s. r. o. (nyni stézovatelka). Stavebnik
svou zadost opakované doplfioval a upravoval.

[3] Zalobci 2) ab) jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti
dodate¢né povolované stavby, ve kterjch Zji. Zalobce c) je spolkem, ktery se od roku 2014
komplexné zabyva provozem spolec¢nosti AZOS CZ, s.r. 0., nyni stavebnika a stézovatelky.
Zalobci tvrdi, e byli zkraceni jednak na svych pravech na piiznivé Zivotni prostiedi, na ochranu
zivota a zdravi a na soukromi, jednak na vlastnickém pravu. Ve spravnim fizen{ aktivné vystupovali
proti dodatecnému povoleni stavby.

[4] Magistrat mésta Mlada Boleslav (stavebni ufad) rozhodnutim ze dne 30.10.2020
stavebnikovi dodatecné povolil stavbu Stavebni ripravy hlavniho vyrobniho objektu (SO.1), pomocnych
technickych provozii (SO.3) a expedice (SO.4) na pozemcich st. p. ¢. 2585/1,2585/2, 2585/ 3, 2583, 2587
a 3905 a parc. ¢. 747/15 v katastralnim uzem{ Nymburk. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou u krajského soudu. Ten v zahlavi
oznacenym rozsudkem vyslovil, Ze stavebnik neni osobou zucastnénou na fizeni (vyrok I),
rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II)
a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky III a IV). Dtvodem zruseni obou zminénych rozhodnuti bylo
jednak chybéjici verifikac¢ni stanovisko EIA k posledni verzi projektové dokumentace stavby, ktera
se v prub¢hu spravniho fizeni opakované v podstatnych zalezitostech ménila, ajednak
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodu rozhodnuti v otazkach
souladu s pozadavky tzemniho planu na vsakovani dest’ovych vod a zfizeni izolacni zelené, vlivu
zapachu na zivotni prostfed{ aj. Ostatni zalobni body shledal krajsky soud nedivodnymi, vyjadsil
se téz k pasportu stavby, ktery v prabéhu spravntho fizen{ stavebnik predlozil stavebnimu ufadu.

2. Kasaéni fizeni

Rasacni stignost stéZovatelky

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhla, aby jej NSS
zrusil.
[7] Stézovatelka poukazala na potvrzujici zavazné stanovisko EIA ze dne 8. 4. 2022, vydané

ministryni zivotniho prostredi, jimz byla potvrzena ob¢ pfedchozi stanoviska EIA (puvodni ze dne
22.8.2013 averifikacni ze dne 15.3.2016). Konstatovala, ze potvrzujici stanovisko vyvraci
nepodlozené pochybnosti o platnosti piavodniho stanoviska EIA. Stézovatelka namitla, ze krajsky
soud ucinil technické vyhodnoceni zmén projektové dokumentace a dospél k nepfipadnym
zavérum o jejich vyznamu. Stézovatelka odmitla zavér krajského soudu, Ze zmény projektové
dokumentace nebyly posouzeny z hlediska hlukové zatéze. Z vyrazu zmeény v technologii precisténi
vxdusiny odvddéné vduchotechnikon (3dména technologie dopalovaci jednotky, dopinéni vodni vpirky vyduchovych
filtrii s plynem) neni podle stézovatelky zfejmé, ke kterym zménam projektu krajsky soud pfiradil
spekulované negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Stézovatelka zduraznila, ze veskeré zmény
odtahované vzdusiny ajejtho ciSténi se odehraly vletech 2014 az 2016. K tomu odkazala
na integrované povolen{ ve znéni jeho zmén. Stézovatelka pfipustila, ze v souvislosti se zruSenim
stahovaci a zinkovaci linky doslo ke zménam v celkové vzduchotechnice (zruseni technologické
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vzduchotechniky zrusené linky). Dodala, Ze pro zachovani celkovych vzduchotechnickych poméra
ve vyrobni hale ak zajisténi trvalého plnéni hygienickych limith a podminek integrovaného
povoleni byla do projektu jako nahrada zrusené technologické vzduchotechniky zafazena
prostorova vzduchotechnika.

[8] Uvedené zmény podle stézovatelky posoudily organy integrované prevence, nebot’
integrované povoleni fes$i vechny slozky dopadi na zivotni prostfedi. Stézovatelka podotkla,
ze soucasti projektové dokumentace je také hlukova studie. Veskeré podklady posoudila rovnéz
Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje a v odvolacim fizeni Ministerstvo zdravotnictvi
(zavazné stanovisko ze dne 206. 7. 2021). Stézovatelka uzaviela, ze stavebni ufad vyhodnotil zazeni
zaméru (vypustény technologie s vétsim vlivem na zivotni prostfedi) spravné a vzhledem
ke zmenseni vlivu na zivotni prostfedi nepozadoval druhé verifikacni stanovisko, nebot’ prvni bylo
dostacujici. Dodala, ze krajsky soud chtél po stavebnim ufadu formalnéjsi, prakticky nesamostatny
postup, ale zaroven pozadoval, aby stavebni ufad samostatné posoudil otazky nalezejici jinym
subjektim.

[9] K problematice vsakovani dest’ovych vod stézovatelka uvedla, Ze stavebnik se ve vyjadfeni
k odvolanim podrobné vypofidal s uplatiovanim vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi, ktera upravuje problematiku zneskodnovani srazkovych vod.
S timto vyjadfenim se Zalovany ztotoznil (strany 6, 7 a 14 jeho rozhodnuti). Krajsky soud podle
stézovatelky formalisticky pozaduje dal$i vysvétleni k dané problematice, ackoli zasakovani
se po zméné zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterjch zikona (vodni zikon),
nepovazuje za prioritni zpusob zneskodnovani. Zavéry krajského soudu stran izola¢ni zelené podle
st¢zovatelky nerespektuji skutecny stav véci, jsou rozporuplné a spekulativni. StéZzovatelka
zduraznila, ze izolacni zelen se v daném misté nachazi a krajsky soud ve svych pozadavcich
pfekrocil ramec platnych pravnich predpisu.

[10]  Stézovatelka namitla, Zze tvrzeni krajské¢ho soudu, podle néjz se zalovany nevyporadal
s namitkami vlivu zapachu na kvalitu prostfedi, je v rozporu s odstavci 136 a 137 napadeného
rozsudku a s rozsudky obecnych soudu ve véci imisi z provozu povrchovych dprav (ukonceno
rozsudkem NS ze dne 27.4.2021, sp.zn. 22 Cdo 3223/2020). Stézovatelka odmitla, ze by
zalovany na pfislusnou odvolaci ndmitku nereagoval. Zalovany se totiz ztotoznil s vyjadienim
stavebnika (strany 5 a 14 jeho rozhodnuti). V této casti oznacila stézovatelka odivodnéni
napadeného rozsudku za nesrozumitelné.

[11]  Uvaha krajského soudu, Ze namitka vadnjch vstupi pro vypocet vzduchotechniky
by mohla byt namitkou vaznou, zpochybnujici i pfipadné navazujici zavéry dotéenych organt
a stavebnitho ufadu v oblasti souvisejici s ochranou ovzdusi a vefejného zdravi, je podle
stézovatelky cirou spekulaci a nesmyslem. StéZzovatelka uvedla, ze jde o marginalni problém
prostorové vzduchotechniky (zajisténi teploty v hale), nikoli technologické vzduchotechniky,
na kterou nemaji venkovni teploty a teploty v hale zadny vliv.

[12]  Zavér krajského soudu, ze ovéfeni pasportu stavby, ktery potvrdil existenci lakovny
ve sporné stavbé, mélo byt zruseno, je podle stézovatelky nepodlozeny a s tim souvisejici pravni
nazor vysloveny v odstavci 98 napadeného rozsudku je nesrozumitelny.

Kasaini stiznost Zalovaného

[13]  Zalovany rovnéz napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a navrhl, aby jej NSS
zrusil.

[14]  Zalovany namitl, Ze problematika izolacni zelené nebyla ve spravnim fizeni zcela
opomenuta. Soulad s uzemnim planem mésta Nymburk, pokud jde o izola¢ni zelen, posoudil
stavebni ufad dostate¢né. Zalovany povazoval za podstatné, ze rozhodnuti stavebniho ufadu
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obsahovalo podminky ¢. 8 a 9 o zkusSebnim provozu, a ukaze-li zkusebni provoz, ze izola¢ni zelen
muze pfispét ke snizeni hluku, lze takovou podminku ulozit v kolauda¢nim fizeni.

[15] K otazce vsakovani dest’ovych vod zalovany uvedl, Ze v Zzalobnich namitkiach nenalezl
argumentaci, jak by se odvadéni destovych vod mohlo dotknout prav zalobct. K vodnim
poméram odkazal zalovany ve svém rozhodnuti na integrované povoleni, které nahrazuje zavazné
stanovisko vodopravntho organu. Podle zalovaného byla pfislusna namitka ve spravnim fizen{
posouzena dostateéné v mife odpovidajici jeji obecnosti. Zalovany dodal, Ze dodate¢nym
povolenim se neménily umisténi ani objem stavajicich staveb, plocha zastfeseni, ani umisténi
¢i pudorys venkovnich arealovych ploch.

[16]  Posouzeni vliva na zivotn{ prostredi povazoval zalovany za dostatecné. Zmény stavebniho
zameéru spocivaly pfedevsim ve vypusténi zinkovaci a stahovaci linky s cilem omezit negativni vlivy
stavby na okoli. Podle Zzalovaného nejde o pfipad, kdy by stavebnik mohl zamérné zneuzit toho,
ze chybi verifikacn{ stanovisko. Naopak, stavebnik uskutec¢nil technické feseni, které imise do okoli
maximalné snizuje. Zalovany poznamenal, 7e ani Ministerstvo Zivotniho prostiedi nepozadovalo
nové verifikacni stanovisko. Déle poukazal na integrované povoleni a provedena méfeni hluku.
Podle zalovaného nenamitali Zalobci umocnéni zdroje hluku a také krajsky soud uvedl,
ze dramaticky narast hlukové imise neocekava. Technickou zménou ve vzduchotechnice, na kterou
upozornil krajsky soud, se zabyvala krajska hygienickd stanice i Ministerstvo zdravotnictvi.
Zalovan;’z shrnul, Ze rozhodnuti spravnich organu se fadné vypofadala s namitanymi hlukovymi
vlivy na okoli stavby.

[17]  Zalovany namitl, Ze Zalobci své vjhrady k projektové dokumentaci (nespravné technické
propocty k vzduchotechnice) nedali do souvislosti s moznym zasahem do svych prav. Jejich
namitky byly ve spravnim fizeni vypofadany v dostatecné mife odpovidajici jejich obecnosti.
Krajsky soud podle zalovaného piekrocil zalobni body a porusil povinnost rovného zachazeni
s ucastniky fizeni.

Vyjadreni aloberi ke kasacni stiznosti stéovatelky

[18]  Zalobci (zastoupeni advokatkou) ve svém vyjadfeni popsali historii arealu nyni vlastnéného
st¢zovatelkou. Odmitli pasport pro spornou stavbu, ktery oznacili za 1zivy. Zduaraznili, Ze takovyto
podnik s lokalnim zdrojem emisi vyzaduje regulérni posouzeni EIA, standardni tzemni fizeni
a standardn{ stavebn{ fizeni za ucasti v§ech dotcenych stran. Nic z toho vSak podle Zzalobct nebylo
provedeno. Navrhli, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[19] Kromé tohoto podani prfedlozili zalobci [zejména Zalobkyné b)] soudu také sva laicka
vyjadfeni, v nichz upozornovali pfedevsim na vlivy sporné stavby a celkové okolnosti pifpadu.

Replika stéZovatelky

[20]  Stézovatelka v replice poukazala na pasport stavby, ktery ji umoznuje stavbu uzivat jako
lakovnu. Zduraznila, ze upustila od pfedchozich uprav stahovaci linky (s vyuzivanim kyseliny
sfrové) a zinkovaci linky (s vyuzivanim kyseliny solné). Tyto linky byly zdrojem nepfiznivych vliva
na okoli, ale stézovatelka uz je neprovozuje. Stézovatelka zduraznila, Ze svou zadost o dodatecné
povoleni stavby zuzila. Toto zuzeni mohl posoudit stavebni ufad, dalsi verifika¢ni stanovisko EIA
proto bylo nadbyte¢né. Zalobci podle stézovatelky de facto chtéjf satisfakei za jeji predchozi ¢innost,
ktera ovSem neni pfedmétem daného fizeni. Sté¢zovatelka vyzdvihla objektivni a nezaujaty piistup
zalovaného. Domnénky zalobcu o Skodlivosti stézovatel¢ina provozu pro okoli byly opakované
vyvraceny pravidelnymi méfenimi emisi (véetné hlukovych studif) iv obc¢anskopravnim sporu
st¢zovatelky a osoby zucastnéné na fizeni II).
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Duplika Falobeii £ replice stéovatelky

[21]  Zalobci odmitli tvrzeni, ze se v misté povolované stavby nachédzela lakovna. Uvedl,
ze zpracovatel pasportu stavby, ktery existenci lakovny potvrdil, musel vychazet z nepravdivych
a neovéfenych vstupnich udajiu. Pasport stavby podle Zalobcu prokazuje nezakonny postup
stavebnika, stézovatelky i zalovaného. Zalobci zdaraznili pfiznani stézovatelky, Zze provozovala
zafizeni, které bylo zdrojem nepfiznivych vlivii na okoli. StéZzovatelka podle zalobct nedodrzuje
zakonné postupy a testuje, kde jsou hranice nezakonného jednani, které je jest¢ piipustné. Zalobci
upozornili na historickou zkusenost s nekontrolovanou imisni zatézi, nemoznost uzivat vlastni
nemovitosti a negativni zdravotni vlivy. Podle Zalobct neni patrné, zda nyni pouzita technologie
odpovida soucasnym legislativnim pozadavkim na imisni zaté¢z lokality, vcetné uvazovanych
synergil. Do doby vyhodnoceni imisn{ zatéze vcetné synergickych vlivi povazuji zalobci stavajici
lakovaci provoz za hrozbu pro zdravi.

3. Posouzeni véci

[22]  NSS se nejprve zabyval pfipustnosti kasacnich stiznosti. Shledal, Ze vyrok I napadeného
rozsudku nijak nezasahuje do prav stézovatelky a zalovaného, nebot’ jim krajsky soud vyslovil,
ze stavebnik neni osobou zacastnénou na fizeni. Jedinou osobou opravnénou napadnout tento
vyrok je pravé stavebnik. Stézovatelka izalovany jsou tedy osobami zjevné neopravnénymi
k podani kasacni stiznosti proti vyroku I napadeného rozsudku [§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.].

[23]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[24]  NSS povazuje pfedné za potiebné zduraznit, ze kasacni stiznost je opravaym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v ni lze uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (usneseni NSS ze dne
3.6.2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznost je nepfipustnd, pokud nesméfuje proti
rozhodovacim duvodum napadeného rozsudku (rozsudky NSS ze dne 15.2.2017,
¢. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015, ¢j.8 Afs 25/2012-351, bod 140
a judikatura tam citovana). V nynéj$i véci nesméfuji proti rozhodovacim divodum napadeného
rozsudku namitky stézovatelky tykajici se pasportu stavby. Tento pasport totiz nebyl pfedmétem
spravniho fizeni ani davodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusil. NSS
proto kasacni namitky zpochybnujici zavery krajského soudu stran pasportu stavby vyhodnotil jako
nepfipustné.

3.1 Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[25]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
v jeho vnitini rozpornosti, pokud jde o argumentaci tykajici se izolacni zelené a vlivu zapachu
na kvalitu prostfedi. NSS predesila, ze krajsky soud nehodnotil pozadavky na izola¢ni zelen ani vliv
zapachu na kvalitu prostfedi po vécné strance. V obou piipadech jen shledal nedostatecnost
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[26]  Krajsky soud upozornil na to, ze zalobci byli aktivni a ve spravnim fizeni vznesli namitky
proti nadmérnému a nesnesitelnému zapachu. Podle krajského soudu tak bylo povinnosti
spravnich organt se s témito namitkami vyporadat. Zaroven krajsky soud odmitl argument, ze by
v dusledku zmény zadosti a podoby sporné stavby ztratily namitky zalobct vyznam. Konstatoval,
ze stavba ma stale obsahovat lakovaci a sparovaci linku, s jejichz nepovolenym provozem mohla
byt spojena ¢ast pachové emisni zatéze, a spravni organy nevysvétlily, pro¢ by se namitky proti
zapachu mély vztahovat jen k zinkovaci a stahovaci lince. Krajsky soud shrnul, Ze namitky ztraty
pohody bydleni a snizeni ceny nemovitosti v dasledku provozu sporné stavby neztratily na
aktualnosti ani po zméné projektové dokumentace a bylo tfeba na né reagovat.
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[27]  Podstata argumentace krajského soudu tedy tkvi v tom, Ze spravni orgiany dostatecné
nevypofadaly namitky zalobcu tykajici se zapachu spojeného s (budoucim) provozem stavby,
a rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud zaroven
zminil, Ze problematiku pachovych emisi jiz fesily soudy v obc¢anském soudnim fizeni se zavérem,
ze pachové imise jsou pfiméfené mistnim poméram a jejich zavéry by mél stavebni dfad
respektovat. Podle krajského soudu proto nelze ocekavat, ze by namitky zalobca pfi vécném
posouzeni obstaly.

[28]  Tyto zaveéry krajského soudu nepovazuje NSS za vnitiné rozporné. Chybéjici vyporadani
namitek Zalobct zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodua
bez ohledu na to, zda by mohly byt duvodné, ¢i nikoli. NSS proto nespatiuje zadné pochybeni
v tom, ze krajsky soud soucasné upozornil na vysledek obcanského soudniho fizeni ana to,
ze spravni organy by jej mély respektovat. Poznamka krajského soudu o ocekavané netspésnosti
téchto namitek je pak logickym vyusténim jeho dvah. Jinou otizkou je, zda by tato dilci
nepfezkoumatelnost obstala jako samostatny (¢i jediny) davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Na tuto otazku vsak NSS nebude odpovidat, protoze duvodu pro zruseni formuloval krajsky soud
nékolik. V takovych pfipadech je namisté, aby krajské soudy spravnim organtim vytkly vSechny
nedostatky, které naleznou, aby dalsi rozhodnuti bylo — pokud mozno — bez vad.

[29]  NSS nezjistil ani namitanou rozporuplnost zavéra krajského soudu tykajicich se izolacni
zelené. Také v tomto pfipadé krajsky soud vyhodnotil odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného jako
nedostateéné. Zalovany totiz na zikladé odvolacich namitek Zalobcit nedoplnil do vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu podminku izolacni zelené, ani nevysvétlil, proc takova podminka neni
nezbytna. Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pfitom neni
v rozporu s jeho dal$imi zavéry, ze se v daném mist¢ izolacni zelen nachazi a Ze by povinnost
vysadit izola¢ni zelent mohla byt uloZena i v kolauda¢nim fizeni (coz vsak nelze zarucit).

[30]  Lze proto uzavfit, ze napadeny rozsudek netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost).

3.2 Verifikacni stanovisko

[31]  Hlavnim divodem, ktery vedl krajsky soud ke zruseni rozhodnuti spravnich organd, bylo
chybéjici verifikacni stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
ve znénf ucinném od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2023.

[32]  Podle tohoto ustanoveni platilo, ze neidiive 90 dnii pred poddanim Zadosti o ahdjeni navazujiciho
1izent, nejpodéji vsak v den podini Fddosti o zabdjeni navazujicibo rizent, predlogi oxnamovatel prislusnému
Uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici vizeni véetné siplného popisu pripadnych meén
oproti gaméru, ke kterému bylo vyddano stanovisko, a to v rogsabn (isti nebo etapy dmeérn, kterd je predmétem
navazujiciho 17%ent. Prislusny sirad ovéi? na akladé oznament o zabdjent rizeni gaslaného tomuto siradu spravnim
orgdnem prisiusnym k vedeni navazujiciho rizeni kazdy damér a vydda nesonblasné avazné stanovisko, jestlize doslo
ke méndm amérn, které by mobly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostiedi, ejmeéna ke vysent jeho
kapacity a rogsabu nebo ke méné jeho technologie, rizeni provozu nebo piisobu ugivani. Tyto meény json
predmeétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlige nedoslo ke zméndam zaméru podle véty drubé, prislusny
Urad wyda soublasné zdvazné stanovisko. 1 tomto dvagmém stanovisku prisiusny dirad s priblédnutim
k podkladim podle odstavce 1 urc, které g podminek stanoviska jsou v disledku jinych zmeén zamérn
neproveditelné, a to pripadné v soulinnosti s prislusnymi dotienymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty proni
preddny ve stanovené Ihiité, ma se 3a to, e nebyly preddny.

[33]  Smyslem verifika¢niho stanoviska EIA je ovéfit, zda zamér, k némuz bylo dfive vydano
stanovisko EIA, je shodny se zamérem, ktery je pfedmétem navazujictho fizeni, a zda u néj nedoslo
ke zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi (rozsudek NSS ze dne
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17.12. 2021, ¢. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022 Sb. NSS). Verifikaci lze rozdélit do dvou kroka,
kterymi jsou faktické ovéfeni zmén zaméru na zakladé zakonem stanovenych podklada (coberence
check) a vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru, tzv. verifikacniho stanoviska (coberence
stamp). Verifikace se provadi u kazdého zaméru bez ohledu na dobu vydani stanoviska, soustfedi
se na pfipadné zmény zaméru a verifikacni stanovisko se vydava samostatné pro kazdé navazujici
tizeni (Dvofak, L. Zdkon o posuzovdni vlivi na ivotni prostiedi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016
— komentaf k § 9a odst. 6, dostupny v ASPI).

[34]  Institut tzv. verifikace tedy spociva v ovéfeni shody mezi zamérem posuzovanym procesem
EIA a timtéZz zamérem v podobé, kterd je pfedmétem navazujiciho fizeni. Citované ustanoveni
upravuje dodatec¢ny nastroj branici provadéni takovych zmén, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi, a pfitom nebyly posouzeny ve fazi EIA. ,,Na zakladé prediogené
dokumentace a oxndment o zabdjent 1izent ovéruje prisiusny sirad kagdy zamér a soustieduje se na to, zda nedoslo
k takové podstatné zméné dameérn (ejména jeho rogsabn, kapacity, technologie atd.), ktera by mobla mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostredi. Verifikaci provddi prisiusny sirad, ktery k zaméru vydal stanovisko ELA.
Podgladen: pro provedeni verifikace je dokumentace pro dané navazujici vizeni vietné sipiného popisu pripadnych
mén  oproti dmérn, ke Rterému bylo vydino stanovisko (rozsudek NSS ze dne 14.3.2024,
. 9 As 277/2023-53).

[35]  Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal pribéh spravniho fizeni a podklady,
z nichz spravni organy vychazely; upozornil na jednotliva podani ucastnikti a zmény v popisu
dodatecné povolované stavby (odstavece 23 az 69 napadeného rozsudku). NSS pfipomina,
ze ve veci byly podany tii zadosti o dodate¢né povoleni stavby — prvni dne 20. 3. 2014 (projektova
dokumentace z roku 2013), druhd dne 20. 9. 2016 (projektova dokumentace ze zafi 20106) a tfeti
dne 27. 4. 2020 (projektova dokumentace z unora 2020). O téchto zadostech vedl stavebni afad
spole¢né fizeni. K puvodnimu zaméru vydalo Ministerstvo zivotntho prostfedi souhlasné
stanovisko EIA ze dne 22. 8.2013. Dne 15.3.2016 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi
souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru a k ovéfeni souladu pfedchoziho stanoviska
s novelizovanou pravn{ Gpravou. Toto ovéfovaci stanovisko EIA reagovalo na zmény zaméru,
které pfedchazely jeho vydani a jsou zachyceny v projektové dokumentaci ze zaff 2016. K zadosti
zalovan¢ho potvrdila ministryné zivotniho prostfedi obé uvedena stanoviska svym zavaznym
stanoviskem ze dne 7.4.2022 (vydanym az po skonceni odvolactho fizeni). V potvrzujicim
stanovisku EIA mimo jiné uvedla, ze pokud v mezidobi doslo k jinym tpravam zaméru nez k tém,
které byly zhodnoceny ve stanovisku EIA 2013 a ovéfovacim stanovisku EIA 2016, ministerstvo
k nim zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
nevydalo.

[36]  Jak jiz NSS uvedl, pfislusny k vydani verifikacniho stanoviska je spravni organ, ktery vydal
puvodni stanovisko EIA, tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi. NSS zduaraznuje, ze jediné tento
organ je opravnén (nadan pravomoci) posoudit, zda doslo ke zménam zameéru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi. K takovému posouzeni neni opravnén zalovany
ani stavebni ufad, tim méné pak sté¢zovatelka.

[37]  Sama stézovatelka v kasaéni stiznosti pfipustila, ze ke zménam zaméru doslo. Zminila,
ze v souvislosti se zrusenim stahovaci a zinkovaci linky byla zrusena téz souvisejici technologicka
vzduchotechnika a byla nahrazena vzduchotechnikou prostorovou. Také stavebni ufad ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2020 uvedl, Ze pfi ohledani na misté stavby dne 10. 1. 2020 zjistil,
ze stavba obsahuje dal$i pfidruzené objekty, které nebyly pfedmétem puvodni zadosti ze dne
20. 3.2014. Jednalo se o venkovni potrubi dopalovaci jednotky a alkalického absorbéru
do stavajictho kominu, chladici agregat, katalytickou dopalovaci jednotku vcetné protipozarni
stény, venkovni ocelovou plosinu a stavebni upravy casti stavby SO.5, ktera se stala soucasti stavby
SO.1 (¢ast prostoru pro umisténi sparovaci linky a ¢ast spojovaci chodby do saten). Tyto zmény
st¢zovatelka nepopfela.
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[38]  Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze zamér prosel zménami. Nebylo pfitom tkolem soudu
zjist’ ovat, jaky mély tyto zmény dopad na zivotni prostfedi. Neni proto podstatné, k jakym zménam
krajsky soud pfifadil potencialni zvysenou hlukovou zatez ¢i jiné negativni vlivy na zivotni prostredi
a zda vyznam zmén, které zjevné nebyly zanedbatelné, posoudil spravné. Za dané situace bylo
naopak povinnosti stavebnika pfed zahajenim navazujiciho fizeni (o Zadosti o dodatecné povoleni
stavby ze dne 27. 4. 2020) postupovat podle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi. Stavebnik byl povinen pfedlozit pfislusnému organu (Ministerstvu zivotniho prostredi)
dokumentaci pro fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby vcetné uplného popisu zmén oproti
zaméru, ktery byl posouzen stanoviskem EIA 2013 a ovéfovacim stanoviskem EIA 2016. To viak
stavebnik neudélal.

[39]  Neni pfitom podstatné, zda se podle sté¢zovatelky, zalovaného ¢i stavebnfho dfadu jednalo
o zménu vyznamnou ¢i méné vyznamnou, nebot’ k posouzeni toho, jaky byl vyznam zmény
zaméru z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, je v dané véci povolano vyhradné Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Bez jeho verifika¢niho stanoviska nemél stavebni ufad (ani zalovany) nezbytny
podklad pro rozhodnuti, ktery by zavazné potvrdil, ze nedoslo ke zménam majicim vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfed{ a ze zameér, ktery byl predmétem zadosti o dodatecné povoleni
stavby ze dne 27.4.2020, se shodoval se zamérem posouzenym stanoviskem EIA 2013
a oveéfovacim stanoviskem EIA 2016. Verifikacni stanovisko pfitom stavebni afad ani Zalovany
nemohli nahradit vlastnimi dvahami. Argument zalovaného, Ze rozhodnuti spravnich organt fadné
vypofadala namitky o hlukovych vlivech na okoli stavby, nema na posouzeni diivodnosti namitek
tykajicich se chybéjictho verifikacntho stanoviska Zadny vliv. Neni tak namisté ani vytka
stézovatelky, ze krajsky soud pozadoval, aby stavebni dfad samostatné posoudil otazky nalezejici
jinym subjektim, ale ve vztahu k verifika¢nimu stanovisku vyzadoval postup formalnéjsi, prakticky
nesamostatny. Zavér krajského soudu, ze bylo nutné opatfit si verifikacni stanovisko, plné
odpovida vyse citované pravni apravé i judikatufe.

[40]  Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani potvrzujici stanovisko EIA ze dne 7. 4. 2022.
Odhlédne-li NSS od toho, ze zalovany rozhodl pfed vydanim tohoto stanoviska (jiz dne
27.12. 2021), potvrzujici stanovisko nic nevypovida o tom, zda se stavba dodate¢né povolovana
stavebnim ufadem z hlediska vlivu na zivotni prostfedi nelisi od puvodnfho zaméru. NSS nesdili
ani nazor stézovatelky, ze potvrzujici stanovisko EIA vyvraci pochybnosti krajského soudu
o platnosti puvodnfho stanoviska EIA. Ministryné¢ zivotniho prostfedi se totiz v potvrzujicim
stanovisku EIA ¢asovou platnosti pfedchozich stanovisek viibec nezabyvala a hodnotila jen jejich
obsah.

[41]  Tvrzeni Zalovaného, ze ani Ministerstvo zivotniho prostfedi nepozadovalo verifikacni
stanovisko, povazuje NSS za argumentacni faul. Stavebnik totiz nesplnil svou povinnost
informovat ministerstvo o zménach zaméru a stavebni ufad ani zalovany mu toto pochybeni
nevytkli. Ministryné zivotntho prostfedi pak v potvrzujicim stanovisku EIA jednoznacné
konstatovala, ze pfihlédla jen k tém zménam zaméru, které byly zhodnoceny ve stanovisku EIA
2013 a overovacim stanovisku EIA 2016, a ze verifikacn{ stanovisko k pfipadnym dal§sim upravam
zaméru vydano nebylo. Z tohoto vyjadfeni vsak rozhodné nelze dovozovat, ze ministerstvo
verifikaéni stanovisko nevyzadovalo. Protoze jiz stavebni ufad zjistil, Ze zamér doznal zmén, mél
stavebnika upozornit na nezbytnost verifikacniho stanoviska jako podkladu pro dodatecné
povoleni stavby. Nedostatek tohoto verifika¢nfho stanoviska pak mohl v odvolacim fizeni napravit
té2 zalovany. Ani ten viak na zménu zaméru nezareagoval. Zalovany navic nemtize prenaset svou
odpovédnost za to, ze ma k dispozici vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti, na jiny spravni
organ.

[42]  Ove¢rovaci stanovisko EIA 2016 (stézovatelka je nazyva pronim verifikacnim stanovisken) tak
rozhodné nebylo dostate¢nym podkladem pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’ zamér
v mezidob{ doznal zmén, které ovérovaci stanovisko EIA 2016 logicky nemohlo zhodnotit. Jak
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spravné poznamenal krajsky soud, v roce 2016 nebylo mozné pfedpokladat, jakou podobu bude
mit zamér dodatecné povolovany v roce 2020. Zda tyto zmény pfinesly jen zmenseni vlivu zaméru
na zivotni prostfedi (vypustény technologie s vétsim vlivem na zivotni prostfedi), jak tvrdi
stézovatelka a zalovany, mélo posoudit Ministerstvo zivotntho prostfedi pravé postupem podle
§ 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Pokud je sté¢zovatelka pfesvédcena,
ze zmény zaméru nemaji na zivotni prostfedi negativni vliv, neni soudu jasné, proc¢ se tak
vehementné brani jejich fadnému posouzeni a zpochybnuje zakonnou povinnost stavebnika
opatfit si k témto zménam verifika¢ni stanovisko.

[43]  Stézovatelka a zalovany namitali, ze integrované povoleni a jeho zmény fesi vSechny slozky
dopadt na zivotni prostfedi. NSS vsak jiz v minulosti vyslovil, ze proces EIA a proces vydavani
integrovaného povoleni (a jeho zmén) nelze zaménovat — jsou sice komplementarni, nikoli vsak
v tom smyslu, ze by jeden nahrazoval druhy. Tatiz zména zaméru muze zaroven podléhat
jak posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, tak 1 hodnocen{ z hlediska integrované prevence. Proces
EIA oproti procesu vydavani integrovaného povoleni umoznuje nesrovnatelné $irsi zapojeni
vefejnosti a zaklada ji pravo ucasti v navazujicich fizenich (rozsudek NSS ze dne 11.9. 2018,
. 6 As 91/2018-74).

[44]  Uéelem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle stejnojmenného zdkona je ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnut{ s cilem posoudit co nejkomplexnéji dopady
zaméru jesté pfed jeho realizaci. Integrované povoleni pak slucuje jednotliva povoleni vydavana
podle tzv. slozkovych pfedpisti na ochranu Zivotnfho prostied{ a stanovi podminky pro provoz
piislusného zafizeni (Casto s velkym mnozstvim navazujicich ¢innosti a spojenych technologickych
jednotek). Konecné smyslem uzemniho fizeni je posuzovat naplnéni podminek pro umisténi stavby
v tzemi. Pfedmét a ucel vSech uvedenych fizeni je rozdilny a jedna se o samostatna (oddélena)
fizeni. Presto plati, Zze urcité aspekty posuzovaného zaméru mohou byt z raznych hledisek
posuzovany ve vicero z téchto fizeni (rozsudek NSS ze dne 23.7.2020, ¢&j. 8 As 240/2019-69,
bod 17).

[45]  NSS setrvava na tom, ze integrované povoleni ma jiny ucel nez stanovisko EIA.
Integrované povoleni ani jeho zmény proto nemohou nahradit chybéjici verifikac¢ni stanovisko,
jehoz ucel NSS popsal v odstavcich [33] a [34] tohoto rozsudku. NSS neptrehlédl, Ze ifizeni
ovydani integrovaného povoleni je navazujicim fizenim ve smyslu §3 pism.g) zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a povinnost vyzadat si verifika¢ni stanovisko EIA se proto
vztahuje i1na tato fizeni. Piipadné verifikaéni stanovisko EIA ziskané pro ucely nékteré
z poslednich zmén integrované¢ho povoleni by teoreticky mohlo byt dostate¢cnym podkladem
i pro dodatecné povoleni stavby, nicméné stavebnik ani sté¢Zovatelka zadné takové verifikacni
stanovisko ve spravnim fizeni nepfedlozili, a stézovatelka ani netvrdila, ze by vibec kdy bylo
vydano.

[46]  Také hlukova studie ¢i méfeni hluku, zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
a zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, na které upozornovali sté¢zovatelka a Zalovany
v kasacnich stiznostech, maji jiny ucel nez stanovisko EIA. Skutecnost, ze tyto podklady jsou
soucasti spisové dokumentace, tak nic neméni na tom, ze chybéjici verifikacni stanovisko
pfedstavuje podstatnou vadu spravnfho fizeni a dostate¢ny davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného i stavebniho ufadu.

3.3 Visakovdni destovych vod

[47]  Krajsky soud zalovanému vytkl, ze odvolaci namitka vyjadfujici pochybnosti zalobcu
o splnéni podminek bodu 4.4.2 tzemniho planu mésta Nymburk pozadujicich vsakovani ¢istych
dest’ovych vod ze stfech a zpevnénych ploch na pozemku arealu zustala zcela bez reakce. Podle
krajského soudu mél zalovany vysvétlit, pro¢ posouzeni splnéni zminénych podminek nemohlo
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spadat do pfedmétu fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebo proc¢ tyto pozadavky
povazoval za splnéné ¢i za bezpredmétné. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze problematikou
vsakovani destovych vod mohou byt dotceny zajmy ochrany zivotnitho prostedi, k jejichz
prosazovani je opravnén zalobce c).

[48]  Neobstoji proto namitka zalovaného, ze v zalobnich namitkach nenalezl argumentaci, jak
by se odvadéni dest’ovych vod mohlo dotknout prav zalobcta. NSS pfipomina, ze zalobce c) byl
ucastnikem spravniho fizeni v postaveni spolku zaméfujictho se mimo jiné na ochranu zivotniho
prostiedi. Postaveni Zzalobce c) jako ucastnika spravniho fizeni a jeho opravnéni prosazovat zajmy
souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi Zalovany ani stézovatelka nijak nezpochybnili.
Minimalné ve vztahu k zalobci ¢) tak ze zaloby jednoznacné vyplyva, jak se problematika vsakovani
dest’ovych vod dotyka zajmu, které haji.

[49]  NSS prostudoval stézovatelkou zminované strany 6 a7 rozhodnuti Zalovaného, kde
je rekapitulovano stanovisko stavebnika, a odpovéd na vyse uvedenou odvolaci namitku
(vsakovani destovych vod, vztah k tzemnimu planu) tam nenalezl. NSS proto nesouhlasi
se stézovatelkou, ze by vtomto piipad¢ jako vypofadani odvolaci namitky mohlo stacit,
ze se zalovany na stran¢ 14 svého rozhodnuti ztotoznil s nazorem stavebnika. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani sté¢zovatelkou uplatnény argument, ze zasakovani se po zméné vodniho
zakona nepovazuje za prioritni zpusob zneSkodnovani dest'ovych vod. Tento argument ostatné
v rozhodnut{ zalované¢ho nezaznél.

[50]  Zalovany se myli, pokud ma za to, e piislusnou odvolaci namitku posoudil dostate¢né
v mife odpovidajici jeji obecnosti. NSS povazuje odvolaci namitku tykajici se vsakovan{ dest’ovych
vod a mozného nesouladu s tzemnim planem za pfiméfené konkrétni. Za jeji vypofadani nelze
proto povazovat ani odkaz na integrované povoleni. Tvrdi-li Zalovany v kasa¢ni stiznosti,
ze dodatecnym povolenim se nezmeénily umisténi ani objem stavajicich staveb, plocha zastfeseni
ani umisténi ¢i pudorys venkovnich arealovych ploch, NSS podotyka, Ze tento argument zalovany
ve svém rozhodnuti v reakci na zminénou odvolaci namitku neuplatnil. NSS proto nyni ani nebude
hodnotit, zda by takové vypotfadani postacovalo, ¢i nikoli.

3.4 Izolalni zelert

[51]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného spatfoval krajsky soud také v tom,
ze zalovany na zakladé¢ namitky Zzalobct nedoplnil do vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu
podminku izola¢ni zelené, ani nevysvétlil, pro¢ takova podminka neni nezbytna. Tento zaver
krajského soudu stézovatelka pfimo nezpochybnila.

[52]  Ackoli stézovatelka povazuje aktualni stav izolacni zelené za dostacujici, NSS souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze stav izolac¢ni zelené se muze zménit. Mozné odstranéni stavajici
izolacni zelen¢ (ktera se v mist¢ podle stézovatelky nachazi) je sice urcitou spekulaci, nicméné
zalobci v odvolanich upozorfiovali na to, ze stavajici izolacni zelen je nedostatec¢na a vysazené tuje
uhynuly. Pozadavek krajského soudu, aby zalovany problematiku izolacni zelené fadné vyporadal,
proto NSS poklada za opravnény. K tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pfekrocil ramec platnych
pravnich predpisu, NSS podotyka, ze stézovatelka neuptesnila, jaké pravni predpisy méla na mysli.
Soudim pfitom nepfislusi domyslet za ucastniky jejich argumentaci, a proto se NSS danou
namitkou blize nezabyval.

[53]  Tvrdi-li zalovany, Ze stavebni ufad posoudil otazku izolacni zelené dostatecné a ze tuto
podminku Ize ulozit v kolaudacnim fizeni, pokud to vyplyne ze zkusebniho provozu, vaima to NSS
jako nepochopeni argumentace krajského soudu. Krajsky soud vychazi z pozadavku zalobct
stanovit podminku izola¢ni zelené¢ v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a zalovanému
vytyka, Ze na to ve svém rozhodnuti patficné nereagoval. Tento zavér krajského soudu tak nelze
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pokracovani
vyvratit odkazem na rozhodnuti stavebniho ufadu, kterému Zalobci dany nedostatek vytkli, ani
moznosti zfidit izola¢ni zelenl v kolauda¢nim fizeni, nebot’ vysledek zkusebniho provozu, na ktery
se zalovany odvolava, nelze zarucit.

3.5 Viliv zdpachu na kvalitu prostredi

[54]  Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného bylo podle krajského soudu
nedostatecné vypofadani odvolaci namitky tykajici se vlivu zapachu na kvalitu prostfedi. V této
souvislosti krajsky soud zminil také namitky ztraty pohody bydleni a snizeni ceny nemovitosti
v dusledku provozu sporné stavby, na coz vsak sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nereagovala.

[55]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze stavebnik ve svém stanovisku k odvolanim (strana 5
rozhodnuti Zalovaného) tvrdil, Ze provoz nevyvolava vice zapachu, nez je v mist¢ obvyklé, tedy
neobtézuje zapachem, a odkazoval na soudni rozhodnuti ve sporu mezi osobou zucastnénou
na fizeni IT) a stavebnikem. Zalovany se pak na strané 14 svého rozhodnuti s ndzorem stavebnika
ztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze pfislusna odvolaci namitka zahrnovala téz zminénou ztratu pohody
bydleni a sniZzeni ceny nemovitosti, NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze se zalovany mél k témto
otazkam vyjadfit podrobnéji. Byt’ nelze vyloucit, ze v kontextu sté¢zovatelkou zminénych rozsudka
obecnych soudu by tento davod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného samostatné nemusel obstat,
NSS dodava, Ze rusicich davodu bylo n¢kolik a krajskému soudu nelze vytykat, ze zalovaného
upozornil i na diléi (méné vyznamné) vady jeho rozhodnuti.

3.6 Nedostatky projektové dokumentace

[56]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfoval krajsky soud také v tom, ze ackoli
zalobci v odvolanich poukazali na konkrétn{ rozpory a neuplnost projektové dokumentace sporné
stavby, rozhodnuti zalovaného neobsahuje obdobné konkrétni odavodnéni. Krajsky soud tedy
zalovanému vytkl, ze piislusné odvolaci namitky fadné nevypofadal. Tento zavér sté¢zovatelka
ve své kasacni stiznosti nezpochybnila, jen tvrdila, Ze slo o marginalni otazky a ze krajsky soud
spekulativné zvelicil jejich vyznam. NSS vsak pfisvédcuje krajskému soudu, ze v rozhodnuti
zalovaného chybi odpovéd’ na odvolaci namitky tykajici se projektové dokumentace. Opét —
protoze davodt pro zruseni bylo nékolik, nepovazuje NSS za podstatné, zda se jednalo o otazku
marginalni, ¢i nikoli. Krajsky soud nijak nepochybil, pokud Zalovaného upozornil ina tento
nedostatek jeho rozhodnuti.

[57] K namitce zalovaného, ze zalobci nedali své vyhrady k projektové dokumentaci (nespravné
technické propocty k vzduchotechnice) do souvislosti s moznym zasahem do svych prav, NSS
uvadi, ze zalobci byli Gcastniky spravniho fizeni, v odvolanich fadné uplatnili konkrétni vyhrady
k projektové dokumentaci, a proto bylo povinnost{ Zzalovaného jejich namitky fadné vyporadat.
To zalovany neucinil. NSS nesdili nazor Zalovaného, ze krajsky soud pfekrocil zalobni body
a porusil povinnost rovného zachazeni s acastniky fizeni. Krajsky soud naopak pfezkoumal
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfi vypofradani
kazdého zalobniho bodu navic pfimo odkazal na konkrétni ¢ast zaloby, v niz byl ten ktery Zzalobni
bod uplatnén. Nijak tedy neporusil rovnost ucastniku fizeni.

4. Zavér a naklady fizeni

[58]  Kasacni stiznosti proti vyroku I rozsudku krajského soudu nejsou pfipustné, nebot’
stézovatelé jsou osobami k jejich podani zjevné neopravnénymi. NSS proto v tomto rozsahu
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[59]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovateld proti
vyrokum II az IV rozsudku krajského soudu nejsou duvodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.
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[60]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, aje tak povinna nahradit kazdému z Gspésnych
zalobcti naklady fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .s.). Zalobci své
naklady nevycislili, a proto NSS zahrnul do jejich nakladu jen odménu a hotové vydaje jejich
advokatky. Jiné divodné vynalozené naklady fizeni NSS nezjistil.

[61]  Advokatka poskytla zalobcim dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky a duplika) a jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (vyjadfeni
k neuspésnému navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku). Za jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu standardné nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], zde jde vsak o spolecné ukony pii zastupovani tii osob. V takovém
ptipad¢ nalezi advokatce za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 % (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2480 K¢ za osobu adkon. Za ukon podle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu pak nalez{ advokatce odména v polovicni vysi, tj. 1 240 K¢ za osobu a ukon. Ke
kazdému tkonu je tfeba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). S ohledem na povahu zastupovani v této véci pfiznava NSS pausalni nahradu
vztahujici se k jednomu spole¢nému tkonu vzdy jen jednou, nikoli tfikrat (pocet zastupovanych
osob zde totiz nehraje roli). Celkové tak odména advokatky ¢inf 19 500 K¢ (3 zalobci x 2 ukony x
2 480 K¢ + 3 zalobci x 1 ukon x 1 240 K¢ + 3 x pausal 300 K¢). Na kazdého ze zalobct pfipada
tfetina této ¢astky, a naklady kazdého ze zalobcu tak ¢inf 6 500 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit
zalobciim naklady fizeni stanovil NSS stézovatelce pfiméfenou lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[62]  Zalovanj nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). NSS zalovanému neulozil povinnost nahradit
uspésnym zalobctim jejich naklady, nebot’ zastupkyné Zzalobct na kasacni stiznost zalovaného nijak
nereagovala, a Zalobcim tak v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného zadné naklady nevznikly.

[63]  Osoba zucastnéna na fizeni II) by méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které
jf vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to ale v této véci
nenastalo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejckova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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